Obecni urad Braskov
Dukelska 11
273 51 Braskov

Predkladdm timto stiznost na jednani Ing. Vladimira Dréaba jako starosty obce a
jednani jim ovladané spolec¢nosti Braskovsky pivovar a.s. s nasledujicimi body:
1. Podezieni ze zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele k ziskani prospéchu
pro sviij majetek.
2. Braskovsky pivovar a.s. soustavné porusuje vyhlasku obce Braskov o
hospodareni s odpady.
3. Braskovsky pivovar a.s. poruSuje no¢ni klid v obci a organy obce situaci
bagatelizuji.
Ztizeni nepovoleného oploceni pozemku za objektem hospody.
Uzivani nepovolené stavby na cizim pozemku.
Obchazeni podminek vydaného stavebniho povoleni.
Dokumentace obce obsahuje nepravdivé udaje.

Nowne

K bodu 1:

Krétce po zahdjeni vystavby hospody v €.p.51 usiloval Ing. Vladimir Dréb jako
soukroma osoba a investor stavby o ovladnuti pozemki p.¢.419 a 420. Kdyz se
mu to nezdaftilo, snazil se jako starosta obce pod zdminkou ziskani
nadstandardniho pfistupu k obecnimu objektu (byvala Jednota) v sousedstvi pies
pozemek p.€.419 ovladnout 1 pozemek p.¢.420, ktery vSak souvisi jen

s hospodou, a tim pfi jedndni ve prospéch zajmii obce ziskat i osobni prospéch.
Domnivam se téZ, ze byl rozhodujici osobou pti oznaceni predmétnych
pozemkil jako vefejnd mistni komunikace pti pasportizaci, ackoliv to bylo

v rozporu s pravnim stavem a ziskal by z toho osobni prospéch pro jim ovladany
Braskovsky pivovar a.s. Neopravnéné zatazeni pozemki do evidence mistnich
komunikaci bylo pozdéji organy obce vydavano za dikaz, ze jsou veiejné.

V diskusi k bodu 9 Riizné pism. a) na 11. vefejném zasedani Zastupitelstva obce
BraSkov dne 31.10.2016 prohlasil Ing. Vladimir Drab jako starosta obce:

» 10, Zze nékdo néjakym omylem, pro mé nevysvétlitelnym, prijde k tomuto
pozemku, pfece neznamena, ze si tam da plot.“

Jako obecni autorita tak zpochybnil legalnost naseho soukromého vlastnictvi a
pravo s nim nakladat v ramci platnych piedpisti, ackoli o tom z titulu své funkce
neni opravnén rozhodovat. Zavadejicimi informacemi ve sviij prospéch
ovlivitoval minéni zastupiteli a poSkozoval nase dobré jméno. Domnivam se, ze
to byl téZ on, ¢i osoba jim instruovand, kdo nepravdivé telefonicky informoval



dne 26.9.2016 stavebni tfad v Unhosti o pfedmétnych pozemcich jako ,,vefejné
zasobovaci ceste®, ackoliv pro to nebyl pravni podklad, pozemky jsou
nevefejné.

V prubéhu vypotradavani ptfipominek k Navrhu zadani Zmény ¢.1 tzemniho
planu obce BrasSkov Ing.Vladimir Drab z vlastni iniciativy bez schvaleni
zastupitelstvem piidal do textu na str.4 bod 4 v odstavci a.2), ktery opét
zpochybniuje napt. slovem ,,naprava‘ legalnost naseho vlastnictvi a mize
smétovat opét k ziskani osobniho prospéchu ve véci, od jejihoz projedndvani se
verbalné distancoval kviili podezieni z podjatosti, av§ak to evidentné porusil.

K bodu 2:

Stav je podrobné popsan v piiloze. Na poZzadavek organu obce, ktery se bude
stiznosti zabyvat, mohu poskytnout fotodokumentaci. Obec mé téZ moznost
podle ucetnich dokladl ovéfit, jaké poplatky za pytle a zndmky na tfidény odpad
BraSkovsky pivovar v minulych letech uhradil a zda obci hradi poplatky za
trvaly zabor pozemku.

K bodu 3:

Nekteré stiznosti k poruSovani no¢niho klidu a reakce na né€ jsou uloZeny ve
spisech obce. Odpoveéd’ komise zivotniho prosttedi z 12.10.2014 povazuji za
bagatelizaci problému, ruseni no¢niho klidu 1 po piilnoci jsem od té€ doby
n¢kolikrat zaznamenal, komise tomu nevénuje pozornost.

K bodu 4:

Pozemek za objektem hospody, ve kterém je v letnim obdobi provozovana
restaura¢ni ¢innost byl Braskovskym pivovarem a. s. oplocen. Dle sdéleni
stavebniho ufadu v Unhosti nebylo oploceni soucésti stavebniho povoleni

k ¢.p.51. Ani sousedé¢ nebyli o stavbé oploceni vyrozuméni, aby se k ni mohli
vyjadfit.

K bodu 5:

Vyznamna Cast oploceni z bodu 4 a ¢ast stavby hospody v jithozapadnim cipu
zasahuje neopravnéné na cizi pozemek.

P11 stavbé hospody bylo odstranéno bez ndhrady geodetické znaceni hranic
pozemkil. Vyzaduji konfrontovat stavby s geometrickymi plany za ucasti
nepodjatého odbornika.

K bodu 6:

Podminky vydanych kolaudacnich souhlast na objekty Braskovského pivovaru
a.s. jsou plnény na ukor souseda, prestoze je mél splnit investor. Neopravnéné
tak ziskava osobni prospéch.



K bodu 7:

Obec Braskov si objednala zhotoveni pasportu komunikaci, ktery byl
vypracovan v dubnu 2016. Pod bodem 49/c jsou v ném jako mistni komunikace
uvedeny pozemky, které mistni komunikaci nejsou, ani v té véci v soucasné
dobé& neprobiha zadné fizeni. V evidenci jsou tedy chybné zahrnuty neexistujici
komunikace. Pro napravu stavu Zadam, aby:

a) Z pasportizace mistnich komunikaci obce Braskov byl vyjmut bod 49/c.
(Dtvod: nejedné se o mistni komunikaci.)

b) Byl revokovan bod b/11 z Usneseni ¢.2 10.zasedani Zastupitelstva obce
Braskov z 22.8.2016. (To je souhlas zastupitelstva s nazvem nové ulice U
Chalupii, oznacené v pasportizaci jako 49/c), nebot’ tato mistni
komunikace neexistuje.

Z4dam piisluiné organy obce, aby se jednotlivymi body stiznosti zabyvaly

v ramci svych pravomoci nebo je postoupily piislusnym orgdntim a sdélily
stézovateli vysledky projednéani.

Pokud bude potieba k objasnéni nékterych bodi stiznosti provést mistni Setfeni,
z4dam, abych k nému byl pfizvan ja, nebo mnou povéteny zastupce.

Soucasné zadam obec, aby se vyjadrtila k tomu, zda a ¢im porusuji vlastnici
pozemk p.C. 419 a 420 v k.. Braskov platné pravni normy ve vztahu
k sousediim.

Nedilnou soucasti této stiznosti je miij diskusni ptispévek, predneseny na

12.vefejném zasedani Zastupitelstva obce Braskov, konaném dne 19.12.2016,
ktery obsahuje dalsi okolnosti k jednotlivym bodim.

V BraSkové¢ dne 19.12.2016 Ing.Jiti Hornik
Dukelska 301, Braskov
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